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Introducéo

A consciéncia ecologica € quesito basico para o desenvolvimento das
atividades produtivas modernas e tem direcionado duras criticas ao agronegdcio,
importante segmento econdémico brasileiro, pelo impacto que dizem provocar ao
meio ambiente. Em funcdo disto, teme-se que as proximas barreiras comerciais
possam ser ecoldgicas e determinadas por normas regulatérias de uso do solo e da
agua para a producdo de alimentos. Técnicas como a producdo de forragem
fertirrigada que possibilitam a montagem de sistemas ecoldgicos fechados sem
agressao ao meio ambiente (Muller et al., 2006), com baixo consumo de &agua
(Rodriguez, 2000), eficiéncia na utilizacdo de éarea (FAO, 2001), no tempo de
producdo (Hidalgo, 1985) e que permitam, segundo Campelo et al. (2007)
desenvolvimento sob quaisquer condi¢cbes climaticas com qualidade, podem ser
boas op¢des para a producao de forragem no periodo seco do ano.

A producao de forragem fertirrigada n&o substitui os sistemas tradicionais de
producédo de pastagem, atua como alternativa complementar (FAO, 2001), de

producdo de forragem com baixo teor de fibra, alto teor protéico, pelo fato das
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plantas serem jovens com alta relacdo folha/haste e, digestibilidade acima de 50%
(Paulino et al., 2004).

Objetivou-se com este trabalho avaliar a composi¢cdo bromatologica de trés
culturas em dois substratos diferentes, com a técnica de producdo de forragem

fertirrigada.

Material e Métodos

O experimento foi conduzido nas dependéncias do Laboratério de Nutricdo
Animal “Olavo Sérvulo de Lima” pertencente a Universidade Federal de Goias,
Campus Jatai, Estado de Goias. Utilizaram-se sementes ndo tratadas de milheto
(Pennisetum glaucum L.), milho (Zea mays L.) e sorgo (Sorghum bicolor L.) sobre os
substratos serragem fina e capim seco picado, constituindo os tratamentos T1:
milheto + capim; T2: milho + capim; T3: sorgo + capim; T4: milheto + serragem; T5:
milho + serragem e; T6: sorgo + serragem. Estabeleceu-se o ensaio em
delineamento em blocos casualizados num arranjo fatorial 3 x 2 (trés culturas e dois
substratos) com quatro repeticdes de parcelas com 0,25 m%cada. Procedeu-se a
pré-germinacdo das sementes que foram mantidas submersas em agua por 24
horas, secas e semeadas. A densidade do plantio (625,0; 40,9 e 12,8 g de sementes
de milho, sorgo e milheto, respectivamente), foi ajustada para a manutencdo da
populacdo de acordo com as recomendacdes para o plantio fertirrigado de milho. A
semeadura foi manual e as sementes foram cobertas com substrato, sendo irrigadas
nos trés primeiros dias, fertirrigadas até um dia antes da colheita e irrigadas para a
remocao de sais da forragem no ultimo dia. A solucéo nutritiva utilizada foi proposta
por Marulanda & lzquierdo (1993) e a fertirrigacdo foi manual quatro vezes ao dia,
totalizando 6 L de solucdo/m?/dia, sem o reaproveitamento da solucdo aplicada. A
colheita foi feita 17 dias ap6s a semeadura deixando-se como bordadura 0,05 m de
cada lado da parcela. As amostras de 0,16 m? (0,40 x 0,40 m) foram pesadas, para o
célculo da producdo de matéria natural (MN) e armazenadas por 24 horas para a
perda parcial de umidade e ap6s esse periodo duas subamostras de 200 g foram
pré-secas em estufa a 65°C até atingir peso constante. Apdés a pesagem das
amostras secas procedeu-se a moagem das mesmas em moinho tipo Willey e a
determinacdo dos teores de matéria seca (MS), proteina bruta (PB), matéria mineral
(MM), fibra em detergente neutro (FDN) e fibra em detergente acido (FDA) conforme

Silva e Queirdz (2002). O experimento teve duracdo total de 65 dias e os dados



obtidos foram submetidos a analise da variancia pelo programa SAS versédo 9.0 a
5% de probabilidade, comparando-se os dados por contraste e considerando-se
parcela subdividida com efeito de blocos sendo o efeito da cultura avaliado na
parcela e do substrato na subparcela.

Resultados e Discussao

Os dados apresentados na Tabela 1 indicam que ndo houve interacao
(P>0,05) entre os fatores (substratos e culturas) quando avaliados quanto a
producédo de nutrientes. Avaliando a producdo de nutrientes (Tabela 1) dos
tratamentos observa-se que independentemente da cultura, o substrato serragem
apresentou maior (P<0,05) producdo de matéria seca (PMS), fibra em detergente
neutro (PFDN) e fibra em detergente acido (PFDA). Estes valores podem ser
explicados pela densidade dos substratos, considerando-se que foram utilizadas
guantidades de aproximadamente 2,5 kg de serragem fina e 0,8 kg de capim seco
picado para que fosse atingida a camada desejada de aproximadamente 2,0 cm,
resultando em maior densidade para a serragem (0,50 kg/m®) em relacéo ao capim
(0,16 kg/m®).

Tabela 1- Producdo de nutrientes das culturas milheto, milho e sorgo obtidos com
fertirrigacdo nos substratos capim e serragem

Producdo de nutrientes (kg/m?)

Cultura Substrato

MN MS PB MM FDN FDA

Milheto Capim 7,32 4,25 0,31 1,13 3,05 2,30

Serragem 28,98 19,03 0,42 0,57 16,09 15,52
Milho Capim 14,87 8,01 0,94 1,78 4,96 3,84

Serragem 37,81 23,65 1,16 0,60 18,22 16,12
Sorgo Capim 7,59 4,31 0,35 1,04 2,94 2,39

Serragem 26,09 17,24 0,38 0,45 14,18 13,69
CV (%) 9,52 11,44 16,37 24,89 13,40 13,60
Efeito’
Cultura (C) 0,0009 0,0051 0,0010 0,0043 0,0372 0,1415
Substrato (S) >0,0001 >0,0001 0,0142 <0,0001 <0,0001 =>0,0001
C*S 0,1164 0,2201 0,2334 0,0525 0,2965 0,3315
Contraste”
Milheto*milho 0,0010 0,0059 0,0008 0,0068 0,0640 -
Milheto*sorgo 0,3779 0,4229 0,9542 0,2402 0,3009 -
Milho*sorgo 0,0005 0,0024 0,0007 0,0018 0,0145 -

"Nivel descritivo de probabilidade para o Erro Tipo | associado & hipétese de nulidade relacionada a
auséncia de diferenca entre cultura, substrato e sua interacédo; *Nivel descritivo de probabilidade
para o Erro Tipo | associado a hipétese de nulidade relacionada a auséncia de contraste entre os
tipos de cultura.



Observaram-se diferencas significativas (P<0,05) nos contrastes milheto vs.
milho na producdo de matéria natural (PMN), PMS, producdo de proteina bruta
(PPB), producdo de matéria mineral (PMM) e PFDN e milho vs. sorgo também na
PFDA. Quando comparado milheto vs. sorgo ndo houve diferenca (P>0,05). Tais
valores apresentam o milho como cultura superior em relacdo as outras culturas
(milheto e sorgo) e a necessidade de se adequar todo o sistema, principalmente, no
qgue se refere a densidade de plantio e a solugdo nutritiva, de acordo com as
exigéncias de cada planta.

Em estudo com fertirrigagcdo de milho utilizando como substrato a palha de
arroz, colhido também aos 17 dias Rocha et al. (2007) encontrou 0s seguintes
valores de producdo, 13,81 kg/m? de PMN e 4,83 kg/m2 de PMS, permitindo
constatar que, a menor diferenca foi observada para a PMN que neste trabalho, com
o substrato capim foi de 14,87 kg/m?, provavelmente, em funcéo das caracteristicas
dos substratos utilizados, concordando com Campelo et al. (2007).

N&o sO essas variaveis, mas todas as analisadas alteraram o rendimento,
visto que com o substrato serragem observou-se maiores indices de producédo. Tal
constatacao permite, portanto, afirmar que em se tratando do substrato, no presente
trabalho, o capim mostrou-se superior a serragem.

Martinazzo et al. (2007) citam como fator limitante da fertirrigacdo, o balanco
inadequado da solucdo nutritiva que pode causar “déficits” as plantas impedindo
e/ou retardando seu desenvolvimento e até mesmo podendo causar toxicidades.
Neste estudo, o desbalanco nutricional da solucdo foi evidente e a utilizacdo da
solucdo indicada para o milho nas outras culturas influenciou negativamente no

desenvolvimento das plantas.

Conclusdes
O sistema de fertirrigacdo possui potencialidade para a producao de forragem,
no entanto, devem ser observadas as necessidades nutricionais tanto dos animais
aos quais a forragem sera fornecida quanto das plantas, assim como a densidade, o
uso e a escolha de meio adequado para a producéao forrageira a fim de proporcionar
a obtencéo de resultados positivos. Os dados e as observagdes resultantes desse
trabalho permitem afirmar que a cultura milho com o substrato capim seco picado foi

a combinagao mais indicada para a regiao Centro-oeste do Brasil.
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