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1. INTRODUÇÃO 

O bioma cerrado ocupa originalmente cerca de 25% do território brasileiro, 

estendendo-se da margem da Floresta Amazônica até os Estados de São Paulo e Paraná 

(RATTER e DARGIE, 1992; OLIVEIRA FILHO e RATTER, 1995; RATTER et al., 1997). 

Trata-se do segundo maior bioma do país, destacando-se pela diversidade de formas 

fitofisionômicas e por sua enorme biodiversidade, estimada em um terço da biota brasileira e 

5% da flora e fauna mundiais (RATTER e DARGIE, 1992; ALHO e MARTINS, 1995). 

Entretanto, é classificado como um hotspot por apresentar expressiva redução de 

biodiversidade, sendo reconhecido internacionalmente como área prioritária para conservação 

(MYERS et al., 2000). 

Goiás é o único Estado da Federação totalmente inserido na área core do cerrado 

(CARVALHO et al., 2008), porém levantamentos demonstram uma taxa de conversão da 

cobertura nativa na ordem de 64%, fortemente marcadas pela expansão da pecuária e pela 

tecnificação da agricultura (FERREIRA et al., 2005). 

Considerando-se que a forma desordenada de ocupação e exploração do cerrado vem 

acarretando prejuízos sociais, econômicos e ambientais nessas regiões (OLIVEIRA et al., 

1998), a aplicação de técnicas de manejo pode ser uma estratégia efetiva, visando o uso 

sustentável da vegetação nativa. O manejo fundamenta-se na produção contínua e sustentada 

do ecossistema florestal, buscando encontrar o balanço entre a produção e as funções 

ecológicas desse ecossistema (WAKEEL et al., 2005).  

De acordo com Zuany et al. (2007), o conhecimento da flora do cerrado tem elevada 

importância, tanto para permitir sua preservação como meio natural como para levantar dados 
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úteis, tais como fontes de matéria-prima para determinados produtos, proteção da fauna, 

manejo de flora, entre outros. 

O conhecimento da biodiversidade local e o uso de metodologia de amostragem 

apropriada facilitam a tomada de decisões sobre ações de manejo para fins de conservação. 

A literatura é vasta quanto aos métodos de amostragem que podem ser utilizados em 

levantamentos florestais, contudo a escolha do método de amostragem depende das 

características da vegetação, dos objetivos a serem alcançados, dos recursos disponíveis e 

precisão requerida (HUSCH et al., 1982). 

Uma análise representativa da população de estudo pode ser obtida quando se mede 

corretamente uma amostra (KREBS, 1999). Por isso, a decisão sobre um método de 

amostragem deve ser fundamentada nas peculiaridades da população alvo. 

O método baseado em parcelas de área fixa é o mais usual para amostragens 

florestais, entretanto, possui custo elevado e exige maior tempo para os levantamentos, devido 

à alocação de parcelas e medição de um número elevado de árvores. 

Apesar do amplo uso do método de área fixa, métodos alternativos existem e podem 

se constituir na opção ideal em alguns tipos de inventários, especialmente quando se deseja 

rapidez e eficiência, como é o caso do método de amostragem de Bitterlich (SANQUETTA 

et al., 2006). 

De acordo com Dias (2005), embora o método de Bitterlich tenha sido proposto para 

o estudo de área basal e determinação de volume de povoamentos florestais, o método tem 

sido empregado com sucesso em levantamentos florísticos e fitossociológicos. 

Neste contexto, o objetivo deste estudo foi avaliar métodos alternativos de 

amostragem em uma área de cerrado sensu stricto em Jataí, região sudoeste do Estado de 

Goiás, tomando-se por base a análise florística e fitossociológica. 

 

2. MATERIAL E MÉTODOS 

O estudo foi conduzido em um fragmento de 1,01 ha de cerrado sensu stricto 

localizado no Campus Jataí da Universidade Federal de Goiás, localizado a 17o53’S e 

51o43’W. O clima da região, conforme a classificação de Köppen, é Aw - tropical de Savana e 

megatérmico. 

O levantamento florístico foi realizado utilizando os métodos de amostragem de área 

fixa (método I) e variável – método de Bitterlich - empregando os fatores de área basal 0,5 

(método II) e 1 (método III). 



Na amostragem utilizando-se parcelas fixas, foram alocadas sistematicamente três 

parcelas de 250 m2 ao longo de toda a área. Como nível de inclusão foram considerados os 

seguintes critérios: a) árvores com diâmetro a 0,30 m do solo (das) maior do que 5 cm; e b) 

árvores com diâmetro a 1,30 m do solo (dap) maior ou igual a 3 cm. 

Para o método de amostragem de Bitterlich, foram utilizados os fatores de área basal 

0,5 e 1 do instrumento Cruz-all. Neste método amostral, o centro de cada parcela de área fixa 

foi considerado como um ponto de amostragem, totalizando 3 pontos de amostragem para 

cada fator de área basal. 

A identificação taxonômica das espécies foi realizada em campo e por meio de 

consulta em literatura especializada além de comparação com espécimes existentes do 

Herbário Jataiense do Campus Jataí da UFG. A sinonímia e a grafia dos taxa foram 

atualizadas mediante consulta ao índice de espécies do Royal Botanic Garden e do banco de 

dados do Missouri Botanical Garden, disponível na página http://tropicos.org. O sistema de 

classificação adotado foi o APG II (2003). 

Para avaliar a diversidade da área foram utilizados o índice de diversidade de 

Shannon-Weaver (H’) e o índice de concentração de Simpson (C’). Também foi avaliado o 

índice de equitabilidade de Pielou (J’), permitindo representar a uniformidade de distribuição 

dos indivíduos entre todas as espécies existentes (MAGURRAN, 1988) e o Quociente de 

Mistura de Jentsch (QM) o qual representa o número de indivíduos amostrados em relação às 

espécies encontradas no povoamento (HOSOKAWA, 1988). 

 

3. RESULTADOS E DISCUSSÕES 

Nos levantamentos amostrais foram amostradas 14 espécies, distribuídas em 10 

famílias botânicas, 13 gêneros e 14 espécies (Quadro 1). 

 



Quadro 1. Relação das famílias e espécies amostradas no fragmento de cerrado sensu stricto, 
para parcelas de áreas fixas e parcelas de áreas variáveis com fatores de área basal 0,5 e 1;0. 
Jataí - GO, UFG. 

Método de amostragem*Família Espécie Nome comum 
I II III 

Lithraea molleoides (Vell.) 
Engl. Aroerinha X X  

Anacardiaceae Myracrodruon urundeuva 
Allemão Aroeira X X X 

Tabebuia aurea (Silva Manso) 
Benth. & Hook. f. ex S. Moore 

Ipê amarelo do 
cerrado X X X 

Bignoniaceae 
Tabebuia ochracea A.H. 
Gentry Ipê-amarelo X X  

Combretaceae Terminalia argentea Mart. Capitão do campo X X X 
Dileniaceae Curatella americana L. Lixeira X X  

Erythroxylaceae 
Erythroxylum deciduum var. 
angustifolium (Mart.) O.E. 
Schulz 

Cocão X   

Acosmium dasycarpum (Vogel) 
Yakovlev Pau-paratudo X   

Fabaceae 
Dimorphandra mollis Benth. Falso-barbatimão X X  
Luehea divaricata Mart. Açoita-cavalo X X X 

Malvaceae Pseudobombax tomentosum 
(Mart. & Zucc.) Robyns Embiruçu X   

Proteaceae Roupala brasiliensis Klotzsch Carne-de-vaca X   

Rubiaceae Alibertia edulis (Rich.) A. Rich. 
ex DC. Puruí X   

Salicaceae Casearia sylvestris Sw. Guaçatunga X   
* Em que: Método I = área fixa, Método II = Bitterlich fator área basal 0,5, Método III = Bitterlich fator área basal 1. 

 
Todas as espécies qualificadas pelo método de Bitterlich (método II e III) foram 

coincidentes com as espécies amostradas pelo método de parcelas de área fixa. 

Em todos os métodos de amostragem, as famílias mais ricas em espécies (Figura 1) 

foram Anacardiaceae e Malvaceae. 
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Figura 1. Distribuição dos indivíduos amostrados dentro das principais famílias para a área os 
diferentes métodos de amostragem. Em que: a) Método I = área fixa; b) Método II = Bitterlich 
fator área basal 0,5; c) Método III = Bitterlich fator área basal 1. 
 

Na área estudada observou-se alta frequencia da espécie Myracrodruon urundeuva a 

qual está incluída na listagem de espécies da flora brasileira ameaçadas de extinção (BRASIL, 

2008). 

Os indíces de diversidade de espécies obtidos nos três métodos de amostragem são 

apresentados no Quadro 2. 

 
Quadro 2. Valores obtidos para os Índices de Diversidade de Shannon-Weaver, 
Concentração de Simpson, Equitabilidade de Pielou e Quociente de Mistura de Jentsch para a 
área os diferentes métodos de amostragem.  

Método de amostragem* Índices I II III 
Diversidade de Shannon-Weaver (H’) 1,8 1,6 1,3 
Dominância de Simpson (C) 0,3 0,3 0,3 
Equabilidade de Pielou (J’) 0,7 0,7 0,9 
Quociente de Mistura de Jentsch (QM) 0,147 0,250 0,235 

* Em que: Método I = área fixa, Método II = Bitterlich fator área basal 0,5, Método III = Bitterlich fator área basal 1. 

 

Os métodos de amostragem empregados apresentaram valores similares para os 

índices de diversidade florística analisados. 

Analisando os três métodos de amostragem, verificou-se que a área em estudo 

apresentou valores médios de 1,6 e 0,3 para os índices de diversidade de Shannon-Weaver 



(H’) e de concentração de Simpson (C’), respectivamente, indicando que trata-se de uma área 

com diversidade relativamente baixa e baixa concentração de espécies.  

Os valores obtidos para o índice de Shannon-Weaver estão abaixo dos obtidos por 

Felfilli e Silva Júnior (1993) que obtiveram valores de H’ variando de 3,41 a 3,5 nats/ind. em 

diversas áreas de cerrado sensu stricto. 

O valor médio obtido para o índice de Equabilidade de Pielou (0,8) indicando que as 

espécies ocorrentes na área em estudo estão uniformemente distribuídas na área. Os valores 

de J estão próximos aos apresentados por Felfili et al. (2004) para nove áreas de cerrado sensu 

stricto nos estados de Goiás e Distrito Federal. 

Em relação ao Quociente de Mistura de Jentsch, obteve-se valor médio de 0,211 que 

indicou uma espécie nova em média a cada 5 indivíduos amostrados, o que indica baixa 

heterogeneidade de espécies na área estudada. 

Observou-se que o fragmento estudado apresenta baixa riqueza florística, 

independente do método de amostragem empregado. Tal comportamento é reflexo da 

antropização ocorrida na área o que é verificado pela grande incidência de braquiária 

(Brachiaria spp.). 

Analisando os índices obtidos nos três métodos de amostragem empregados, pode-se 

inferir que o método de Bitterlich é tão eficiente quanto ao de área fixa, apresentando 

potencial de emprego em levantamentos florísticos. 

 

4. CONCLUSÕES 

Considerando-se uma mesma intensidade amostral, verificou-se que todos os métodos 

de amostragem apresentaram valores similares para os índices de diversidade de Shannon-

Weaver, concentração de Simpson, equitabilidade de Pielou e quociente de Mistura de 

Jentsch. 
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