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1. Introducéo:

Entre as décadas de 1940 e 1950, um grupo de intelectuais latino-americanos e
caribenhos, constituido principalmente por filsofos, comecou a refletir sobre a histdria e as
caracteristicas do pensamento latino-americano no periodo pés-independéncia, fundando uma
corrente particular de Historia das Ideias na América Latina, com pressupostos tedricos,

metodoldgicos, filosoficos e epistemoldgicos relativamente bem definidos.

Uma das principais referéncias desse grupo foi o filésofo mexicano Leopoldo Zea
Aguilar (1912-2004), “se bem que seria exagerado afirmar que Zea ‘inventou’ a histdria das
ideias na América Latina, foi quem fixou as pautas fundamentais que lhe permitiram em seu
momento institui-la como disciplina particular — e que apenas modificadas, subsistem ainda
hoje” (PALTI, 2003, p. 234)'. O modelo de Zea alcancou projecdo continental, orientando

diversos estudos por toda América Latina e angariando inumeras criticas.

Essas criticas eram dirigidas tanto ao campo especifico de Histdria das Ideias quanto a
noc¢do de filosofia que sustentava as pesquisas historiograficas nesse campo. Na década de
1970, entre os criticos estavam Charles Adam Hale (1930-2008) e William Dirk Raat (1939-),
representantes da Intellectual History estadunidense. Estes propunham um método empirista,
objetivista, externalista e cientificista de tratamento das ideias, em oposicdo ao método
subjetivista e internalista utilizado por Zea.

2. Objetivos:

O principal objetivo dessa pesquisa foi investigar 0s pressupostos teoricos,
epistemoldgicos, filoséficos e metodoldgicos dessa polémica intelectual acerca da filosofia e

historiografia da corrente latino-americana de Histéria das Ideias.

3. Metodologia:

A Historia das ldeias € uma dentre as disciplinas historiogréficas, de acordo com
FALCON (1997, p. 92), que tem como objeto — nem sempre exclusivo — as ideias. Mesmo

este objeto comum é problematizavel, visto que as diferencas terminoldgicas e conceituais de

! Os trechos em espanhol e inglés foram traduzidos pela autora do presente texto.



diversas correntes historiograficas demonstram a possibilidade de mais de uma forma de
compreender e trabalhar as “ideias”. Dessa forma, este trabalho pode ser inserido no campo
da Historia Intelectual, por abranger o conjunto das formas de pensamento, estudando de
forma privilegiada, apesar de que ndo exclusivista, os textos produzidos por alguns
intelectuais — Zea, Hale e Raat —, 0 que poderia se aproximar de uma Historia dos Intelectuais,

mas relacionando-os aos seus contextos de producao.

Considerando essas diferencas conceituais, é mister classificar essa pesquisa. Ela se
aproximou mais de algo situado, de acordo com a tipologia de DARNTON (2010, p. 219),
entre uma Historia Social das Ideias — “o estudo das ideologias e da difusdo das ideias” — e a
Historia Intelectual propriamente dita — “o estudo do pensamento informal, 0s climas de

opinido e os movimentos literarios”.

Pela distincdo terminoldgica de KRIEGER (1980, p. 110-111), este trabalho se
aproximou mais de uma Historia Intelectual — que nega a existéncia real das ideias fora de sua
historicidade —, do que de uma Historia das ldeias — onde as ideias sdo consideradas como

autébnomas e independentes em relacdo as demais instancias da realidade histérica.

4. Resultados:

Leopoldo Zea, na década de 1940, comecou seus estudos no campo da Histéria das
Ideias. Ele partiu — assim como outros — de uma necessidade de autorreflexdo da América.
“Em nossos dias e em decorréncia dessa crise cultural, os diversos paises americanos tém
sentido a necessidade de buscar em sua historia, em suas tradi¢des, os elementos para realizar
uma cultura que lhes seja propria.” (ZEA, 1943, p. 9). Nesse sentido, comegou a desenvolver
diversos estudos sobre as correntes e movimentos filosoficos de influéncia na América. Os
temas desses trabalhos carregavam um problema de filosofia — e de histéria —, que é a reacdo

das ideias com as realidades em que surgem.

Para Ortega, a ideia — que ndo é portadora de um contetdo ou de um sentido
em si mesma — € uma acdo que o individuo realiza, em uma determinada
circunstancia e com uma finalidade precisa, de maneira tal que essa
circunstancia e essa finalidade séo imprescindiveis para a compreensao dessa
ideia. (CARVALHO, 2009, p. 29)

Zea se utilizou da filosofia circunstancialista — ja explicitada — do espanhol Ortega y

Gasset para justificar a legitimidade de se estudar o positivismo no México — primeiro tema



que ele estudou. De acordo com tal perspectiva, s6 existiriam ideias circunstanciais, pois as
ideias sdo reagdes humanas as suas circunstancias, ndo podendo, pois, serem eternas. As
formulas filosoficas, os métodos, as filosofias ndo sdo mais do que expressdes verbais de
como o homem se relaciona com suas circunstancias. Assim sendo, a ideia € uma acgéo
humana realizada devido a uma circunstancia e com uma finalidade precisa, logo, para

compreender o sentido da filosofia é preciso toméa-la em seu sentido circunstancial, histérico.

A primeira questdo a ser colocada foi a da filosofia de carater universal em
contraposicdo com a filosofia de carater particular. Aceitando a ideia de uma filosofia
atemporal, a-espacial, a-circunstancial e a-historica, defende-se uma ilusdo, visto ser

impossivel ignorar a particularidade.

A legitimidade de se estudar correntes autoctones decorre do fato de que, ao serem
interpretadas por latino-americanos, elas ganham marcas espacgo-temporais desses pensadores
e podem, entdo, ser aplicadas funcionalmente nessas novas circunstancias. Desse modo, para
Zea e seus colegas, 0 estudo de ideias filosoficas sO teria sentido quando essas ideias ndo
fossem abstratas, mas ideias que deixassem sua universalidade para serem aplicadas de fato a
um contexto espaco-temporal, isto €, a um contexto histérico. Esse método de interpretacao
historica da filosofia, ao invés de tomar as ideias por si, liga-as as expressfes culturais em que
surgiram. Importa mais o porqué desses filosofemas do que os filosofemas em si. “Este

método de interpretacdo da filosofia € o historico.” (ZEA, 1943, p. 22).

A maioria dos trabalhos dos latino-americanos e caribenhos concentraram-se no
periodo pds-independéncias, o que Zea justificou dizendo que esse € um momento de
emancipagdo politica e mental da América, que cria a necessidade de conscientizacdo
histérica da América Latina para que sua posi¢do marginalizada seja superada. 1sso porque a
América € produto do que Ihe é estranho, do que Ihe foi imposto pela sua condicédo colonial, e
porque ao se libertarem do dominio estrangeiro se ligam ndo a dialética negacéo hegeliana de
assimilacdo do passado, mas a negacdo formal, que apenas se renega o que se € (ZEA, 1976,
p. 20-21). Assim, as Ameéricas se projetam no futuro, visto ignorar o passado, o que Edmundo
O’GORMAM sintetizou com “‘ser como os outros para ser a si mesmo” (apud ZEA, 1976, p.
28).

Mas, considerando que o homem ndo é estavel, é compreensivel que suas ideias
mudem ao longo do tempo. Dessa forma, as acOes a que as ideias mudadas levam séo

diferentes das primeiramente formuladas. Mesmo que essas ideias se mantenham sobre um



mesmo nome, suas acepcdes conceituais e interpretagdes mudaram. Dentro disso, hd de se
perceber que diversos conceitos mudaram de sentido ao longo da historia. Visto que cada
sociedade, a0 empregar o conceito, atribuiu-lhe o sentido que seu interesse indica como mais
interessante naquele contexto. O método de Zea compreende os significados dos conceitos,

inserindo-0s em suas circunstancias, e a analise de quem se servia deles.

Raat discordou do método de Zea. Para ele, a influéncia de Karl Mannheim e de
Samuel Ramos em Zea foi negativa. O historicismo de Mannheim tinha uma natureza das
ideias relativizadas, o0 que teria possibilitado a Zea pensar as ideias filosoficas como
ideologias e associa-las a grupos sociais. “Quer dizer que a ideologia era uma construcéo
mental relativa destinada a relacionar e satisfazer as necessidades das circunstancias sociais.
[...] Isso significa para Zea que o positivismo ndo era nada mais do que uma justificativa
ideoldgica para a classe média.” (RAAT, 1968, p. 180). Samuel Ramos dizia, por meio de sua
psicanalise do mexicano, que este sofria um complexo de inferioridade que sé seria superado
guando, pela auto-analise, ele se aceitasse como mexicano e ndo se visse mais como uma
imitacdo fracassada da cultura anglo-saxd Raat entende que Zea, em seus estudos do

mexicano e latino-americano, tentou resolver esse problema que Ramos apontava.

HALE acredita (1970, p. 288) que Zea — tal como varios outros autores — possuia
caracteristicas do nacionalismo contemporaneo, em que ha o intento de compreender como as
sociedades latino-americanas se modernizaram, sem sacrificarem suas identidades culturais.
Uma das principais intengdes de Zea, em seus primeiros trabalhos, de acordo com Hale, era a
busca de lo mexicano, “a busca do caracteristico e essencial da cultura mexicana, tratando de
encontrar suas diferencas e propriedades dentro do ‘Ocidente’ ou cultura europeu-ocidental,
particularmente com respeito aos Estados Unidos” (HALE, 1970, p. 288), mas que logo se

estendeu, como uma preocupacao em torno do latino-americano em geral.

Esse compromisso que Zea possuia para com a nacionalidade, com a busca da
identidade propria de uma nacédo, chegou ao ponto em que HALE (1970, p. 302) afirmou — e
Raat concordou — que o estrangeiro estaria melhor capacitado para empreender o estudo dessa
histéria, pois poderia fazer um estudo critico e comparativo, sem ser dominado por
sentimentos patridticos. “Os norte-americanos consideram que 0s pressupostos de que partem
0s autores mexicanos sdo completamente distintos dos que deve tomar um historiador no
sentido estrito da palavra.” (HALE, 1970, p. 286).



Para Raat, a0 se comprometer com essa posi¢do filosofica, Zea trabalhou mais com
especulacdo do que com a histéria em seu sentido empirico. “Sua orientagdo era o futuro.”
(RAAT, 1968, p. 187). Visto que Zea considerava que o historiador tem que encabecar uma
tarefa que era urgente na realidade americana, que era a de guia da tomada de consciéncia da
nuestra América, HALE se perguntou “se o historiador se torna totalmente comprometido
com o passado ou se seu principal objetivo se encontra no futuro, ndo tendera naturalmente a

confundir, mais do que esclarecer, a situagdo historica que estuda?”” (1970, p. 300)

Raat pensava que as aproximacgdes com a historia do pensamento, caracterizada por
aproximacoes filosoficas ou literarias, devem ser consideradas Filosofia das Ideias e nao
Historia Intelectual propriamente dita. Acrescentou que a documentacdo principal estava
baseada em fontes literérias, filosoficas ou secundérias em sua maioria, e que Zea nem sempre
soube selecionar essas fontes.

Zea nao fez nenhum intento, nem através de investigacdo pessoal, nem por
referencia a outros estudos socioldgicos, para demonstrar seus pressupostos
fundamentais — que a ideologia, especialmente o positivismo, estava

correlacionada em suas expressdes a grupos especificos e como tal servia as
necessidades especiais destes grupos. (RAAT, 1968, p. 182)

Ele acredita que a aproximacdo de uma ideia com um grupo social precisa ser feita
através de um esquema histérico e socioldgico, e ndo através de modelos conceituais,
estruturais ou funcionais, que ndo sdo mais do que ajudas investigativas. Em sua andlise, Raat
diz que Zea igualou o positivismo as ideias e atividades hoje chamadas de cientismo, e
assumiu que os que aceitavam ou admitiam aquele método estavam inspirados por Comte,

sem diferenciar o positivismo deste do de Mill e de Spencer.

H& ai uma questdo conceitual em Zea, sobre a qual Hale afirmou “primeiro, nés
precisamos definir os termos politicos, principalmente aqueles maleaveis e de categorias
universais” (1973, p. 59). Hale acredita que a Unica forma de prevenir as confusdes
terminoldgicas dos conceitos é fazendo uma rigorosa analise interna das ideias politicas. Para
Raat, as terminologias, conceitos, palavras e expressdes devem ser escolhidas com o0 maximo
rigor.

A linguagem precisa, importante para todas as disciplinas historicas, €
especialmente critica na historia intelectual. Muitas vezes encontramos
terminologias confusas como “a mentalidade mexicana” ou “o espirito do

tempo”. Zea nem sempre escolhe sua terminologia cuidadosamente. (RAAT,
1968, p. 184)



Raat preocupou-se em separar a analise interna da analise externa no estudo das ideias.
“A andlise interna estuda, geralmente, as ideias fora do problema de sua origem social. Por
outro lado, a analise externa, se refere a relacdo das ideias com 0s acontecimentos e ndo com
elas mesmas.” (RAAT, 1970, p 115). Ambas sao importantes, e o melhor seria estuda-las em
conjunto. Mas caso apenas a primeira seja feita “a investigacdo historica pode converter-se
em um processo subjetivo que ndo se distingue da filosofia, literatura, artes e letras.” (RAAT,
1970, p.117) O perigo da andlise interna é de que se converta a Histdria Intelectual em
Histdria de Intelectuais. Ou de que as especulacdes sobre a realidade superior, que nao se
subordina ao papel das ideias na historia, transforme a questdo em meta-histéria e o
historiador em tedrico e filésofo da historia. Raat diz que Zea realiza ndo Histdria das Ideias,
mas filosofia. “Nem sempre € facil determinar se Zea escreve historia ou filosofia.” (RAAT,
1970, p. 185) “A meditagdo de Zea sobre a historia se encontra além da analise historica

comum. Se trata de meta-histdria e ndo de historia intelectual.” (RAAT, 1970, p. 183)

“Zea considera a Historia das Ideias em estreita relagdo com a Historia da Filosofia”
(HALE, 1970, p. 298), isto &, os filosofemas estariam historicamente condicionados e suas
verdades e principios ndo teriam — nunca — um alcance universal e eterno. O resultado disso
seria que as historias possuiriam filosofias que Ihes regem e essa historicidade da filosofia
subjugaria o historiador e/ou filosofo ao passado em que se encontra seu objeto. Desse ponto
de vista, Zea — e outros — renunciaram a objetividade e cientificidade, para que seus trabalhos
ndo perdessem seu significado préprio, ndo fizessem do passado uma coisa morta. (HALE,
1970, p. 299) Essa renuncia de Zea a objetividade como historiador o levou a se identificar
com 0s protagonistas da historia que escreveu, visto que se fez confuso ao expressar se esta
citando, parafraseando ou interpretando os pensadores da histéria que escreveu. (HALE,
1970, p. 301). Hale chega a ter “dificuldade de identificar na obra do mexicano uma atividade
propriamente historiografica” (CARVALHO, 2009, p. 77), o que se expressa na Seguinte
passagem de Hale (1970, p. 301): “o que ¢é pouco satisfatorio no trabalho de Zea como obra
historiografica € a impossibilidade de separar o filésofo do historiador. N&o é possivel
advertir quando assume interpretacao propria dos fatos e quando os apresenta como tais.”

Como em muitos escritores, a historia das ideias de Zea foi, na realidade,
uma histéria das ideias de alguns académicos e intelectuais. A histdria

intelectual do México resultou ser a historia de uma elite reduzida que nem
mesmo incluia um amplo setor do publico leitor. (RAAT, 1970, p 185)

Disse Raat que a "escola de Gaos-Zea" criou um afastamento do externo e uma

aproximacgédo com o interno, se aproximando mais do subjetivo, particular e da historia como



arte romantica ou como filoséfica. Isso porque ndo separam a histéria das preocupacdes

presentes e futuras.

Em 1978, Zea respondeu as criticas de Hale e Raat na primeira parte da introducéo de
Filosofia de la historia americana: “Daqui ndo se quer chamar a esta historia de historia da
filosofia, sendo de histéria do pensamento. Ja que se considera filos6fico o supostamente
original e ndo, simplesmente, o que parece ser sO6 uma cépia ou adaptacdo de filosofias
estranhas.” (ZEA, 1978, p. 16)

Zea disse que a Intellecual History estadunidense possuia, tdo bem quanto a Historia
das Ideias criticada, momentos em que o historiador se transmutava em filésofo da historia.
Mas nos Estados Unidos ha um carater abstrato, visto que Ia € mais importante o projeto que
os fatos.

Esta mesma histdria das ideias, com sua peculiar interpretagdo filoséfica tem
sido vista, também, por quem nos Estados Unidos fazem o que se chama
historia intelectual, como filosofia da histéria. Mas, considerando que essa
filosofia tem um carater abstrato, uma filosofia da histéria, nos dizem, que
por o ser, ndo se atenta aos fatos, somente busca neles a justificativa de um

determinado projeto. Projeto, que por o ser, ndo se refere ao que se é, mas ao
gue se pode ou deve ser. (ZEA, 1978, p. 21-22)

Para Zea, ao ndo se saber quando o historiador ou o filésofo fala, a realidade histérica
é subjetivada, e posta a servico dos projetos do sujeito que se utiliza dela. Assim, essa
filosofia tende a transcender os fatos, a realidade; ir além dela, transformando-a. (ZEA, 1978,
p. 22)

A Histéria das Ideias na América Latina ndo era factualista ou positivista. Ela se
preocupava com os fatos, mas mais do que com os fatos, se preocupava com os sentidos dos
fatos, ndo fazendo deles um instrumento de manipulacédo subjetiva para determinado projeto.
Era 0 que Raat ndo concordava que fosse feito sob o titulo de Histdria das Ideias.

Esse €, precisamente, tanto para Raat como para Hale, o problema planta a
suposta historia das ideias que vem realizando alguns latino-americanos. A
qual ndo é nem histdria das ideias, na histéria intelectual e ndo o sendo, sdo
especulacBes subjetivas, encaminhadas, ndo tanto a conhecer a realidade

historica e intelectual da América, como para justificar a¢bes para a
realizacdo de determinado projeto. (ZEA, 1978, p. 23-24)

Zea rechagou a ideia de que os latino-americanos, ao ndo se aterem aos fatos,

distanciam-se do externo, objetivo, universal, cientifico; e se aproximam do interno, subjetivo



e particular, ao dizer que ndo se tratava de uma nova incongruéncia para o objetivo-subjetivo,
gue essa nem mesmo era a questao.
O sujeito ndo nega sua realidade, pelo contrario, empenha-se em conhecé-la;
mas conhecé-la para fazer dela um instrumento. Trata de conhecer os fatos,
mas ndo se atém a eles ja que sera, a partir deste seu conhecimento, que se

propora a transforméa-los. O sujeito, pura e simplesmente, busca fazer seu o
objeto, incorporando-o e ndo, uma vez mais, aludindo-o. (ZEA, 1978, p. 24)

Quanto a questdo disso ser Historia das Ideias, Historia Intelectual ou Filosofia da
Historia, Zea disse que poderia ser esta ultima, desde que a partir de um conhecimento da
historia e de seu sentido na América Latina. A Historia das ldeias produzida na América se
pautava pela linha de que toda historia é uma histéria contemporanea, visto que o que se diz
do passado é feito em funcdo do que se é e do que se pode chegar a ser — o que alguns veem
como uma violacdo dos principios temporais, e que levaria ao passado 0s preconceitos do
presente.

Zea disse ainda que o que fazia podia ser chamado de meta-histéria caso o entendamos
como a superacdo de uma histéria que ndo pode continuar sendo, visto derivar-se de projetos
distantes dos povos americanos. E pode ser subjetiva, visto ser resultado de um projeto que

ndo conta com a vontade dos que foram transformados em agentes passivos.

De acordo com Zea, a posicdo defendida por Hale e Raat, de que o historiador
estrangeiro estaria mais apto que o nacional a escrever a historia, seria um projeto tdo
ambicioso e subjetivo quanto o que eles criticavam, sendo, também, meta-historia, visto que

permitiria a toda a humanidade se conhecer por meio dessa analise desinteressada.

Para Zea, toda Filosofia da Histéria implica em um projeto, algo que transcende o
conhecimento dos fatos histdricos e o sentido deste conhecimento. Esse projeto ndo implica
em ndo se ater aos fatos, mas também ndo implica ignora-los, o que foi um erro cometido
algumas vezes na Historia das Ideias latino-americanas; o projeto agora precisa superar essa
interpretacdo e os fatos que o originou, avancando para além deles. (ZEA, 1978, p. 25). “Ater-
se simplesmente aos fatos seria somente aceita-los. Conhecé-los, para muda-los é, pelo
contrério, a preocupagao central desta filosofia da historia.” (ZEA, 1978, p. 25).

Deste ponto de vista, a filosofia da histdria latino-americana vem a ser
expressao da filosofia da historia universal em que se entrecruzam diversos
projetos. Tanto os projetos dos povos colonizadores, como dos que sofreram
ou sofrem essa dominaco. Projetos diversos, mas entrelagados, concorrendo

a metas que resultam ser semelhantes e, por isso, conflitivas. Os projetos
proprios dos homens e povos dessa nossa América, em iniludivel relagdo



dialética, de estimulo e resposta, com os do chamado mundo ocidental.
(ZEA, 1978, p. 25-26)

5. Discussoes:

A polémica epistemoldgica acima apresentada, entre a Histdria das Ideias Latino-
Americanas e a Intellectual History estadunidense, possui como problematica central um
problema de concepcéo de filosofia e de metodologia para estudar essa filosofia, quando da

circunstancializagéo da mesma.

A filosofia pode ser empregada por sociedades distintas das que a criaram, quando sao
reinterpretadas por essas outras sociedades e aplicadas de forma circunstancializada, isso é,
atendo-se aos pressupostos inerentes aquela sociedade em seu espaco e tempo. Dessa forma,
podemos estudar as filosofias autdctones. Mas temos que compreender os conceitos de
responsabilidade dessa filosofia, inserindo-a em suas circunstancias e analisando a servigo de
quem fora utilizada. Assim, a escolha das terminologias, conceitos, palavras e expressoes
deve ser feita cuidadosamente, para ndo cair em imprecisbes no momento de analisar as

questbes postas.

Aceitando essa posicdo da filosofia e sabendo a maneira de tratd-la no momento da
escrita, passamos a discussdo sobre 0 momento de interpretacdo. Dois pontos sdo de
fundamental importéncia. O primeiro seria a questdo do par objetivo-subjetivo. Ao mesmo
tempo em que se tem de ater o mais possivel ao objetivo, visto tratar a Historia de uma
disciplina de carater cientifico, ela é impossivel de desprender-se totalmente de seu aspecto
subjetivo. O que ndo deve ocorrer € a transformacdo da Histéria apenas em historia est
magistra vitae, que lhe imp&e a criagdo de um projeto de perspectivas para o futuro, nem em
uma defesa da nacdo, momentos em que a atividade historiogréfica subjetiviza-se a ponto de

quase perder seu carater historiogréafico.

O outro ponto refere-se as perspectivas de andlise interna e externa. A andlise interna
estd mais disposta a compreender as ideias em seus contextos de formulacdo e significancia,
enquanto que a analise externa esta mais propensa a procurar as relages das ideias com as
sociedades em que essas ideias surgiram ou foram adotadas, a fim de compreender as acfes a

que essas ideias respondem. Nesse sentido, ambas as analises devem estar presentes na



Histdria das Ideias e na Histdria Intelectual. De outra forma, a primeira tenderia a Histéria da
Filosofia e a segunda a Sociologia.

Por Gltimo, ha de se elucidar a problematica da documentacdo. Fontes literarias,
filoséficas e secundarias ndo representam um problema de fonte: trata-se apenas de uma
escolha para estudo. Ha tanta legitimidade em estudar um documento oficial quanto em
estudar uma obra literaria, 0 que varia sdo as intencbes que se tem com cada documento.
Desmerecer um tipo de documento por ele ser de natureza literaria, filoséfica ou mesmo
secundaria é uma atitude positivista, ja posta em descrédito. Assim como 0s modelos
conceituais, estruturais e funcionais de explicacfes ndo devem merecer descrédito, mesmo

quando ndo seguidos de esquemas historicos e socioldgicos.

6. Conclusoes:

O presente trabalho ampliou nosso conhecimento sobre um dos mais importantes
debates referentes as perspectivas tedrico-metodologicas aplicadas ao campo de Historia das
Ideias na trajetéria do Movimento latino-americano de Historia das Ideias. Com isso,
esperamos ter contribuido para a nossa insercdo no campo de estudos histéricos da Historia

Intelectual.

7. Consideracdes Finais:

Durante a vigéncia da bolsa, e a causa da mesma, apresentei-me como ouvinte nos
seguintes congressos: IX Encontro Internacional da ANPHLAC; IX Semana de Histéria e 11
Ciclo de Estudos do CEDOC; | Congresso Internacional do Curso de Historia da UFG/Jatai.
Participei dos mini-cursos: Intelectuais na América Latina (ocorrido durante o IX Encontro
Internacional da ANPHLAC); Apresentacdo de trabalhos académicos e artigos de periddicos
segundo as normas da ABNT (da Associacdo dos Bibliotecarios de Goiés). Apresentei-me
como comunicadora na IX Semana de Histéria e Il Ciclo de Estudos do CEDOC, com o
trabalho “Leopoldo Zea: uma visdo sobre as ideias que influenciaram na educagdo e politica
da América Latina”; no I Congresso Internacional do Curso de Historia da UFG/Jatai, com o

trabalho “A historia das ideias latino-americanas de Leopoldo Zea”; e na X Semana de



Historia, com o trabalho “Leopoldo Zea Aguilar e William Dirk Raat: Uma discusséo

metodologica acerca da Historia das Idéias na América Latina”.
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