G.8.1 — Psicologia

PSICANALISE E CRIMINOLOGIA: ETICA E LUGAR DO “LOUCO INFRATOR” NOS DISCURSOS

Natacha Casumi Ikehara?, Sandra Dias?.

1. Estudante de IC da Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo — PUC-SP; *natachaikehara@gmail.com

2. Pesquisadora do Depto.de PsicodinAmica, FACHS, S&o Paulo/SP.

Palavras Chave: Crime, loucura, periculosidade.

Introducéo

Neste trabalho analisamos o lugar do "louco infrator" nos
discursos da Psicanalise e do Direito, assim como a
possibilidade de interlocucdo entre esses discursos, com a
finalidade de oferecer aos pacientes judiciarios condicGes
humanizadas de tratamento e responsabilizacdo sem que
seja necessario recorrer a internacdo em manicdmios
judiciarios.

Se por um lado, o Direito, ao se limitar a discorrer sobre o
crime, ndo tem a seu alcance a real compreensdo da
implicagdo do sujeito no ato, por outro, a Psicanalise, ao
levar em consideracao a func¢éo do inconsciente no crime,
aponta para a necessidade de responsabilizacéo do sujeito
como forma de garantir sua humanidade e socializac&o.
Portanto, faz-se necessario uma interlocucdo entre essas
areas para lidar com o desafio de articular o dever do
Estado de regulamentar o convicio social com o exercicio
da subjetividade dos sujeitos.

Resultados e Discussao

E através da equivocada concepcdo médica de que a
periculosidade é uma caracteristica indissociavel a loucura
gue nasce o conceito de inimputabilidade, através do qual
se decreta a incapacidade do doente mental responder pelo
seu ato criminoso, sentenciando-o a prisdo perpétua, que
por ser proibida no nosso direito penal evidencia a
impossibilidade desses sujeitos de usufruirem dos direitos
humanos e pactos sociais vigentes.

O conceito médico de periculosidade associado a loucura é
uma ficgéo histérica originada na relagdo entre o Direito e a
Psiquiatria, que tornou possivel o exercicio do controle
social desses “corpos loucos”, através da construgédo de
concepcgbes pseudo-cientificas que, elevadas a condicéo
de lei universal, tornaram-se supostamente capazes de
elaborar predigbes infaliveis sobre o imprevisivel. Através
do determinismo bioldgico, supde-se um corpo que se rege
por si, a revelia do sujeito, anulando toda e qualquer
subjetividade. Neste contexto a medida de seguranca surge
como uma forma de controle e de seguranca preventiva
diante dos “loucos” que, internados, passam a ser excluidos
da sociedade por tempo indeterminado, até que seja
comprovada a cessagdo de sua periculosidade. Presos
num depésito de carnes sua subjetividade, necessidades
bésicas e seus direitos humanos sdo completamente
desprezados. A medida de seguranga nao trata o “louco
infrator”, segrega-o e deixa-o no limbo da condi¢édo
humana, uma vez que o exclui ndo s6 do la¢co social, mas
também do lago com a linguagem.

Ao impor ao sujeito psicético o rotulo de inimputavel, a
justica ao invés de assumir diante dele sua posigcdo de
Outro regulador, o deixa na posicao de objeto a mercé do
Outro Gozador e “é de responsabilidade dos psicanalistas,

tanto quanto dos juristas, recusar a referéncia a
demonologia, muito frequentemente evocada para fins
politicos” (Sauvagnat, 2011, p. 62). Portanto, o “louco” deve
ser retirado do estatuto de objeto, que como tal é
inimputavel, podendo assumir seu lugar como sujeito
falante, responsavel subjetivamente pelos seus atos.

Conclusodes

Os rétulos de periculosidade e inimputabilidade sédo os
responsaveis por impossibilitar que esses sujeitos exibam
toda sua complexidade e subjetividade, de onde sempre
pode advir o0 novo e o inesperado. Sao segregados a partir
de pré-conceitos historicamente criados que os colocam no
lugar de monstros (no sentido exposto por Senra, em seu
livro sobre “Inimputabilidade” de 2004, ou seja, como o
diferente para o qual a sociedade aponta como bizarro) que
devem permanecer eternamente excluidos, de forma a
serem invisiveis para a sociedade.

A nogao de periculosidade, associada a “loucura”, tao
arraigada ndo s6 no ambito juridico, mas também no social,
deve ser derrubada para que cada um dos sujeitos possa
se mostrar livre dos rétulos que os aprisionava, para que
possam viver toda a sua complexidade, se colocando no
mundo a sua forma, de acordo com as suas possibilidades.
Se existe periculosidade é aquela que é fruto das
ingeréncias das politicas publicas de seguranca e saude,
efeito do abandono, exclusdo e auséncia de tratamento ao
sofrimento psiquico, podendo portanto ser tratada.

E a essa possibilidade que o PAI-PJ — Programa de
Atencdo Integral ao Paciente Judiciario Portador de
Sofrimento Mental Infrator — aponta: para uma forma
humanizada de cumprimento da medida judicial através do
cuidado integral desses sujeitos, sem recorrer a internagao
em manicdmio judiciario. A responsabilizacao surge, entéo,
como uma possibilidade de sua (re)inscricdo na ordem
social, uma vez que estar abarcado num conjunto de leis e
pactos sociais € 0 que garante sua socializacdo e sua
humanizacdo. Portanto, ao relacionar o crime ao cenario
imaginario e individual a Psicanalise preserva a
humanidade do criminoso.
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