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Introdução 
A previsão da qualidade do ar no estado de São Paulo é 
importante para a saúde da população, bem como a 
avaliação do impacto dessa poluição em cidades 
periféricas. O Laboratório de Processos Atmosféricos 
(LAPAt) do IAG-USP disponibiliza diariamente essa 
previsão usando o modelo WRF-Chem (Weather Research 
and Forecasting with Chemistry) no site: 
http://www.lapat.iag.usp.br/aerossol/wrf9/index.php. Para 
verificar o desempenho do modelo e definir sua 
confiabilidade, comparamos os dados de estações da 
CETESB espalhadas pelo estado com as saídas do 
modelo. 
 

Resultados e Discussão 
Quatro estações da CETESB (Pq. Dom Pedro II, Ibirapuera, 
São Caetano do Sul e Cubatão) foram selecionadas e suas 
concentrações de Monóxido de Carbono (CO) e Ozônio 
Troposférico (O3) foram comparadas com as previstas pelo 
modelo WRF-Chem para o período de junho a novembro de 
2014. Os índices estatísticos calculados foram o erro médio 
(EM) (1) e raiz do erro médio quadrático (RMSE) (2). 
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As dispersões mostradas na Figura 1 representam 
respectivamente a pior e a melhor correlação entre 
observado e previsto. Em junho, a previsão de CO é 
subestimada, quase não havendo relação linear entre os 
dados, enquanto que, em outubro, pode-se afirmar que 
existe uma proporção linear entre dados previstos e 
observados de concentração de O3. 

 

 
Figura 1. Dispersão dos dados observados em relação aos 
previstos – CO no mês de junho (esquerda) e O3 no mês de 
outubro (direita) de 2014. 
 
Com relação à previsão de CO (concentração média horária 
de 1ppm), nota-se que os erros foram maiores no inverno, 
principalmente para a estação de São Caetano do Sul e 

menores na primavera (Figura 2). Com relação à previsão 
de O3 (concentração média horária de 35µg/m³), houve 
superestimativa em Cubatão e subestimativa no Ibirapuera. 
Os maiores erros ocorreram em meados de outubro na 
estação do Ibirapuera (Figura 3). 
 

 
Figura 2. EM e RMSE (ppm) da previsão de CO. 
 

 
Figura 3. EM e RMSE (μg/m³) da previsão de O3. 
 

Conclusões 
O modelo tem desempenhos diferentes dependendo do 
poluente. A previsão do CO se mostrou pior nos meses de 
inverno, mas a do O3, na primavera. É importante ainda 
verificar o que aconteceu em meados de outubro, quando 
houve uma subestimativa de O3 principalmente em 
Ibirapuera. 
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