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Resumo: 
Neste trabalho, investigou-se a presença de argumentos de lugar-comum no sentido aristotélico, em 

redações de vestibular da UNIJUÍ. A noção de lugar-comum pode ajudar no ensino de redação e parece auxiliar 
na compreensão das produções de texto. O que pode ser percebido é que, embora argumentem pouco, os alunos 
utilizam bastante os lugares-comuns na argumentação. Entretanto, esses argumentos não ficam muito evidentes. 
Entendemos que isso advém das características desse tipo de argumento. Além disso, pode ser resultado de 
dificuldades com relação à produção textual e conhecimento limitado sobre argumentação. Assim sendo, os 
resultados indicam a necessidade de desenvolvimento de um trabalho um pouco mais extensivo no ensino da 
redação e da argumentação. 
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Introdução: 
A noção de lugar-comum pode ajudar no ensino de redação e parece auxiliar na compreensão da 

produção textual, e este é um exemplo de como o estudo da retórica pode contribuir no ensino de produção 
textual na escola. Neste trabalho, investigou-se presença de argumentos de lugar-comum, no sentido aristotélico, 
em redações de vestibular da UNIJUÍ. Observou-se que esses argumentos apareceram com bastante recorrência 
nas redações estudadas.  
 Objetiva-se, neste artigo, examinar como se dá a formação dos argumentos dos alunos que concluíram 
as etapas da escolaridade obrigatória, especialmente os argumentos de lugar-comum, quais são seus méritos e 
suas debilidades. Entende-se que, a partir dessa reflexão, se torna possível observar fragilidades do ensino da 
redação, e, com isso, pretendemos fornecer instrumentos à capacitação dos professores, tendo em vista a 
superação de possíveis problemas observados. 

Dessa forma, este estudo tenta responder às seguintes questões: de que forma estão presentes os 
argumentos de lugar-comum nas redações, com que frequência eles aparecem, e o que isso indica. 
  
Metodologia: 
 A partir da concepção aristotélica de lugar-comum, nos propomos a analisar a argumentação das 
redações dos vestibulandos da região. Para tanto, selecionamos as redações dos candidatos aos cursos de 
licenciatura como amostra do universo de redações do Vestibular de Verão Unijuí de 2017. Tal amostragem se 
justifica pelo fato de que, em geral, esses candidatos estarão indiretamente envolvidos na produção de futuras 
redações. 
 Fiorin apresenta duas definições do termo lugar-comum, evidenciando que há uma clara distinção entre 
as duas concepções. Uma é de um esquema argumentativo que pode receber os conteúdos mais diversos, que 
é o sentido aristotélico; outra é de um argumento pronto, com figuras recorrentes, que revela uma opinião comum, 
amplamente aceita e que não exige provas (2015, p. 95-96). Tomamos a primeira concepção no desenvolvimento 
do nosso estudo, ou seja, os lugares-comuns seriam modelos com certo valor argumentativo, que poderiam ser 
usados para se desenvolver argumentos para uma discussão qualquer.  

Aristóteles apresenta vários desses modelos, dentre eles, os lugares do acidente. São esses que 
Perelman agrupa nas seguintes categorias: lugares da quantidade, da qualidade, da ordem, do existente, da 
essência e da pessoa (2002, p. 96). A esses, Fiorin acrescenta o lugar da justa medida (2015, p. 102). São esses 
os tipos que analisamos nas redações dos alunos. 
  
Resultados e Discussão: 
 Algo que tem nos interessado é como o estudo da Retórica pode contribuir nas aulas de redação. Dessa 
forma, temos investigado as relações existentes entre esse conteúdo e as dificuldades identificadas nas 
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produções dos alunos. Neste trabalho, utilizamos o conceito de argumento de lugar-comum e procuramos 
visualizar sua presença nos textos produzidos pelos estudantes. Isso foi feito procurando-se nas redações 
esquemas que se identificassem com os modelos estudados em Perelman e Tyteca (2002) e Fiorin (2015). Os 
textos utilizados foram as redações do Vestibular Verão Unijuí 2017 dos candidatos dos cursos de licenciatura. 
 O que pode ser percebido é que, embora argumentem pouco, os alunos utilizam bastante os lugares-
comuns na argumentação e que esses argumentos não ficam muito evidentes. Assim observamos a importância 
do desenvolvimento do estudo da redação e da argumentação. Assim sendo, procuramos descrever neste texto 
nossas observações sobre o quanto os alunos utilizam os lugares-comuns, como eles utilizam e o que isso indica. 

Inicialmente, é necessário destacar que os alunos argumentam pouco nas redações. Os argumentos são 
raros e, geralmente, não muito elaborados. Isso pode ser percebido nos textos analisados, como já fizemos em 
trabalhos anteriores. Não se costuma encontrar dados e informações que não sejam os apresentados no texto 
motivador. Argumentos de autoridade também são incomuns. Os argumentos presentes nos textos não deixam 
evidentes premissas que fundamentem suas conclusões. Muito menos apresentam garantias e justificativas, 
como indicado, por exemplo, no modelo de Toulmin (cf. SERAFINI, 1992, p. 56; TOULMIN, 1995). 

Apesar de havermos identificado poucos argumentos, se considerarmos sua totalidade, percebemos que 
a argumentação, de modo geral, resume-se a dois tipos de argumento: os de lugar-comum e os de causa e efeito, 
sendo que os primeiros são os mais comuns. Isso é compreensível, afinal, para Aristóteles os lugares-comuns 
diferem-se dos de lugar próprio por poderem ser utilizados em qualquer campo discursivo (FIORIN, 2015, p. 94). 
Além disso, seu uso é próprio do raciocínio. Quando Aristóteles agrupou seus tópicos de lugar-comum, ele os 
demonstrara com exemplos reais de uso já conhecidos na literatura e cultura gregas. Ou seja, o uso antecede o 
estudo desses modelos, e, portanto, independe deste. Logo, esses argumentos costumam ser realmente 
comuns. 

Apesar de serem os mais recorrentes, os argumentos de lugar-comum são difíceis de se reconhecer nas 
redações estudadas. Como eles são abrangentes e não se tratam de esquemas rígidos que deveriam ser 
seguidos à risca, podem não ser percebidos com facildiade. Além disso, como indicam Perelman e Tyteca (2002), 
é comum que estejam implícitos: “O mais das vezes, aliás, o lugar da quantidade constitui uma premissa maior 
subentendida, mas sem a qual a conclusão não ficaria fundamentada.” (p. 97).  

Ainda, sugerimos que essa dificuldade se manifeste por, pelo menos, outras duas razões: pela falta da 
clareza que os alunos têm das ideias que tentam desenvolver; e pelo desconhecimento dos modelos 
argumentativos que consideramos. Nos textos, é muito comum o problema de falta de coesão e coerência. O 
seguinte trecho da introdução de uma das redações é um bom exemplo disso. Nele, ao que nos parece, o locutor 
vai mudando gradualmente sua visão sobre as pessoas da sociedade, de positiva a negativa: "a sociedade, hoje 
em dia, possui pessoas com mentes abertas, pessoas que acumulam informações, que trituram opiniões e 
destroem conceitos éticos [...]". 

Essa ausência de unidade de sentido, em que o autor vai mudando suas ideias no próprio 
desenvolvimento das frases, acreditamos que possa ser um dos motivos de nossa dificuldade na identificação 
dos argumentos. Muitas vezes, a ideia que se quer desenvolver no início do parágrafo já não é mais sustentada 
nem mesmo no seu final, quanto mais no texto como um todo. Isso é um problema não apenas na tentativa de 
se identificar os argumentos, mas também na de compreender o sentido do texto, visto que entendemos o texto 
como uma unidade significativa.  

Isso indica que os textos não são organizados com uma tese central a ser defendida por meio de alguns 
argumentos, que é como entendemos ser o ideal de um escrito dissertativo-argumentativo. No geral, esse 
problema poderia ser resolvido, como nos indica Serafini, com um planejamento anterior do texto (1992, p. 48). 
Escrever, para ela, compõe-se de operações elementares: “organizar as próprias ideias, escrever o roteiro, 
associar cada ideia a um parágrafo, desenvolver o próprio raciocínio, rever e tornar mais legível a própria 
redação” (1992, p. 21). 

A segunda razão é ainda mais simples. Como os alunos desconhecem esses modelos de forma 
sistemática e as ideias que os sustentam, não são capazes de tirar deles o máximo, ainda que utilizem esses 
recursos. Em outras palavras, se os alunos conhecessem o que baseia esses “modelos de argumentos”, eles 
seriam mais persuasivos na sua argumentação.  
 Isso não quer dizer que consideramos necessário que os professores de português tenham que aplicar-
se fiamente ao estudo e ensino de argumentos de lugar-comum na sala de aula. Acreditamos apenas que seu 
uso recorrente e sua presença comum tanto em textos acadêmicos quanto em diálogos informais não devem ser 
desconsiderados. Esse pode ser um apoio valioso ao ensino de argumentação.  
 
Conclusões: 

Os textos possuem poucos argumentos e, geralmente, a maior parte da argumentação corresponde a 
argumentos de lugar-comum. Apesar disso, nem sempre esses argumentos são facilmente identificáveis, de 
forma que certo conhecimento sobre os lugares-comuns pode axiliar a leitura e interpretação das redações. 
Entendemos que isso pode ser resultado de dificuldades quanto à produção textual e conhecimento limitado 
sobre argumentação. Assim sendo, os resultados parecem sugerir a necessidade de se desenvolver um trabalho 
um pouco mais extensivo no ensino da produção de textos e da argumentação. 
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